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Cj. UOOU-05497/26-4

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Udaji (dale jen ,Ufad“) jako nadfizeny organ pfislusny
podle ustanoveni § 16a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 a odst. 5 zédkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu kinformacim, rozhodl o stiznosti

(dale jen
,Zadatel“), na postup Fakultni nemocnice Bulovka, ICO: 000 64 211, se sidlem Budinova
67/2, 180 81 Praha 8, pfi vyfizovani dvou Zadatelovych zadosti o informace ze dne 8. 6. 2026
(ve druhém pripadé nedatovano), takto:

Vyse uhrady nakladd za poskytnuti informaci stanovena oznamenim Fakultni nemocnice
Bulovka ze dne 23. 6. 2026 se dle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfristupu k informacim, sniZuje z ¢astky 10 800 K¢ na ¢astku 0 K¢.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatel se dne 8. 6. 2026 obratil na Fakultni nemocnici Bulovka (déle jen ,povinny
subjekt”) a dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ),
pozddal o poskytnuti informaci tykajicich se Kliniky infekénich nemoci povinného subjektu,
a to vidy v rozdéleni podle kategorii L1 [zacinajici IékaF — absolvent mediciny (bez atestace)],
L2 (Iékar po zdkladnim kmeni specializacniho vzdélavani), L3 [lékaF se specializovanou
zpUsobilosti (atestace)]:

1) pocet lékaru prijatych v obdobi kalenddrniho roku 2024 (tj. nastoupilo do pracovniho
poméru)

2) pocet Iékara prijatych v obdobi kalenddrniho roku 2025 (tj. nastoupilo do pracovniho
pomeéru)

3) pocet lékaru prijatych v obdobi kalenddrniho roku 2026 (tj. nastoupilo do pracovniho
pomeéru)

4) kolik pracovnich mist (pozic) pro Iékare bylo v roce 2024 na této klinice
vypsano/planovdno k obsazeni, avsak nepodarilo se je obsadit a z jakého divodu (napr.
nebyl Zdadny uchaze¢ (nezdjem), uchazeci nespinili kvalifikacni nebo jiné poZadavky,
uchazec¢ nastoupil a ndsledné nenastoupil/odstoupil, vybérové fizeni bylo zruseno
z jiného duvodu),
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5) kolik pracovnich mist (pozic) pro lékare bylo v roce 2025 na této klinice
vypsdno/pldnovdno k obsazeni, avsak nepodarilo se je obsadit a z jakého divodu (napr.
nebyl Zddny uchaze¢ (nezdjem), uchazeci nesplinili kvalifikacni nebo jiné poZadavky,
uchazec¢ nastoupil a ndsledné nenastoupil/odstoupil, vybérové fizeni bylo zruseno
zjiného duavodu),

6) kolik pracovnich mist (pozic) pro lékare bylo v roce 2026 na této klinice
vypsdno/pldnovdno k obsazeni, avsak nepodafrilo se je obsadit a z jakého divodu

(dale jen ,zadost €. 17).

(2] TéhoZz dne podal Zadatel dalsi Zadost o informace, vniz pozadal o poskytnuti
nasledujicich informaci:

1) pocet zameéstnanct ke dni posledniho dne kaZdého kalenddrniho mésice ledna 2025 az
kvétna 2026 vykondvajicich prdci na pracovni pozici lékare, a to v clenéni podle
dosaZené specializace v oboru a podle rozsahu pracovniho uvazku; informace za Iékare
na JIP poZadal vyclenit samostatné,

2) vyse primérné mzdy zaméstnancl na pracovni pozici lékare ke dni posledniho dne
kaZdeého kalendarniho mésice leden 2025 aZ kvéten 2026, a to v ¢lenéni podle dosaZené
specializace v oboru a podle rozsahu pracovniho uvazku; informace za lékare na JIP
poZddal vyclenit samostatné. Oddélené pak poZddal o poskytnuti téchto informaci:

a. za cast predstavujici zakladni mzdu,
b. za celkovou mzdu, resp. odménu, tj. vCetné vSech sloZek odmériovdni, a to
i odmén poskytovanych mimo pracovni pomér, zejména na zdkladé dohody
o pracovni Cinnosti, dohody o provedeni prdce Ci jiného obdobného prdvniho
titulu,
c. za c¢dst poskytovanou jako nepenézni plnéni v souvislosti s vyse uvedenym.
(ddle jen ,zadost ¢. 2“).

(3] Povinny subjekt vyzval dne 23. 6. 2026 Zadatele k uhradé naklad( spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci pozadovanych v obou zadostech ve vysi
10 800 K¢. K tomu povinny subjekt doplnil, Ze poZzadované informace je schopen shromazdit
az na zakladé manudlniho vyhledani a rozclenéni dat, nebot jim pouzivany systém
neumoznuje jednoduse dle v Zadosti uvedenych kritérii poZadovana data selektovat. K tomu
doplnil, Ze pocty prijatych lékarli v daném rozclenéni v jednotlivych letech, pocty a detaily
vypsanych a neobsazenych pracovnich mist v daném rozclenéni v jednotlivych letech, pocty
lékafd v daném rozélenéni za jednotlivé mésice ani souhrnny udaj o primérné mzdé |ékaru
v daném rozclenéni v jednotlivych mésicich tak, jak je poZadovadno v Zadosti, jako soubor
neexistuje. Vyhledani pozadovanych informaci si dle sdéleni povinného subjektu vyzada 24
hodin préace s tim, Ze hodinovou sazbu za mimoradné rozsahlé vyhledavani stanovil ve vysi
450 K¢.

(4] Zadatel podal dne 23. 6. 2026 proti postupu povinného subjektu stiZnost
dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, v niZ oznacuje pozadavek na thradu za nezakonny,
nepfezkoumatelny a odporujici InfZ a judikatufe spravnich soud(l. Zadatel pfipomnél
povinnost konkrétné a prezkoumatelné odtvodnit, z jakych skutkovych okolnosti povinny
subjekt dovozuje existenci mimoradné rozsahlého vyhledavani a jakym zplUsobem dospél
k pozadované vysi Uhrady. Takové odlivodnéni vSak vyzva povinného subjektu dle Zadatelova
nazoru neohsahuje. Totéz pak plati pro tvrzenou casovou ndrocnost vyhledavani
pozadovanych informaci. Zadatel poukazuje na to, Ze vyzva povinného subjektu neobsahuje
zadnou metodiku vypocCtu ani skutkovy zdklad, na némi by bylo mozné tento zavér
prezkoumat. PoZadavek na uhradu tak podle Zadatele neumoiZfiuje zpétnou kontrolu
spravnosti vypoctu ani zadatelem, ani nadfizenym orgdnem. Zadatel konec¢né také vytyka
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povinnému subjektu, Ze se nezabyval tim, které pozadované informace jiz existuji a které
jsou bézné dostupné v jeho evidencich.

[5] Povinny subjekt neshledal divody pro zménu svého postupu a pfedmétnou stiznost
postoupil spoleéné se spisovym materidlem a stanoviskem dne 3. 8. 2026 Ufadu k vyFizeni.

1.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

(6] Utad se nejprve zabyval otdzkou své pfisludnosti k vedeni Fizeni o stiznosti na postup
povinného subjektu v predmétné véci. Ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ stanovi, Ze nelze-li podle
ustanoveni § 178 spravniho fadu nadfizeny orgén uréit, rozhoduje v Fizeni o stiznosti Urad.

(7] Fakultni nemocnice Bulovka je prispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem
zdravotnictvi a jako takova je povinnym subjektem dle InfZ. ProtoZze jeho nadfizeny orgdn
nelze urcit podle § 178 spravniho radu, je tedy dle § 20 odst. 5 InfZ pfislusSnym nadfizenym
organem Ufad.

M.
Vécné posouzeni stiznosti

Prévni ramec

(8] Dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni orgdny, uzemni
samospravneé celky a jejich orgdny a verejné instituce.

[9] Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ stiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti
o informace miZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3
nebo svysi odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim
informaci.

[10] Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovdanim
informaci oprdvnény Zddat Uhradu ve vysi, kterd nesmi presahnout ndklady spojené
s porizenim kopii, opatifenim technickych nosica dat a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny
subjekt muZe vyZzdadat i uhradu za mimorddné rozsahlé vyhledani informaci.

[11] Dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 InfZ v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi uhrady Zadateli
pred poskytnutim informace. Z oznadmeni musi byt zrejmé, na zdkladé jakych skutecnosti
a jakym zplsobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti ozndmeni musi
byt pouceni o moZnosti podat proti poZadavku uhrady ndkladd za poskytnuti informace
stiZznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihuté Ize stiznost podat,
od kterého dne se tato |hita pocitd, ktery nadfizeny orgdan o nirozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddvd. Nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztrdci ndrok na uhradu ndkladd.

Aplikace na predmétny pripad

[12] Ufad na zakladé fadng, véas a oprdvnénou osobou podané stiznosti pfezkoumal
postup povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ.

[13] Predné je treba pripomenout, Ze InfZ obsahové ndleZitosti stiznosti na postup
povinného subjektu pti vyfizovani Zadosti o informace nestanovi. Z povahy véci lze dovodit,
Ze ze stiznosti musi byt zfejmé, kdo ji ¢ini, jakému povinnému subjektu je urcena a jaké véci
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se tykd. Pokud jde o povinnost tvrzeni a povinnost dlkazni, jde o zakladni principy spojené
s jakymikoli opravnymi prostredky, tfebaZe u stiznosti nelze hovofit o povinnosti Zadatele
oznadit dukazy na podporu svych tvrzeni, jako je tomu u ulastnika spravniho fizeni
dle spravniho fadu. Je tedy v zajmu stéZovatele, aby své namitky proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace vymezil co nejkonkrétnéji a sva tvrzeni dolozil,
resp. navrhl dakazy, je-li to vkonkrétnim pripadé nutné pro prezkoumani postupu
povinného subjektu (srov. JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim: prakticky komentdr. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 268).

[14] Pokud jde o rozsah stiznostniho prezkumu, pak plati, Ze nadfizeny organ
prezkoumdva postup povinného subjektu vrozsahu vymezeném Zadatelem stim,
Ze nadfizeny organ neni vazan pouze namitkami Zadatele. Pokud nadfizeny organ zjisti jiné
nez stéZovatelem tvrzené pochybeni povinného subjektu, musi ktomuto zjisténi
pfi vyfizovani stiznosti prihlédnout. Pokud vsak stéZovatel nesplni svou povinnost ,tvrdit
a prokazat”, nem(ize pozdéji vytykat nadfizenému organu, Ze urcité nikoli zjevné pochybeni
povinného subjektu nebylo nadfizenym organem v ramci stiznostniho Fizeni ,odhaleno”.
V z4sadé tedy Ize konstatovat, Ze postup povinného subjektu prezkoumava nadrizeny organ
jednak z hlediska Zadatelem uplatnénych namitek a jednak z hlediska pfipadné existence
ze spisu zjevnych pochybeni. V pfipadé, kdy stéZovatel ve stiznosti neuvede zadné namitky,
muZe se nadfizeny organ omezit jen na pritomnost pfipadnych zjevnych pochybeni, pricemz
stézovatel pak nemuze nasledné nadfizenému orgdnu ucéinné vytykat, Ze nadfizeny organ
neobjevil ,skrytou vadu” v postupu povinného subjektu (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL,
Lukds$; MISEK, Jakub; LUDVIK, Otakar. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim: komentdr.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025., s. 1396 a nasl.).

[15] Ufad se vramci posuzovani predmétného pfipadu nejprve zabyval tim, zda povinny
subjekt uplatnil thradu stanovenych nakladd spojenych s mimoradné rozsdhlym vyhledanim
informaci fadné a ve [h(té plynouci z ustanoveni § 17 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 14
odst. 5 pism. d) InfZ, a déle tim, zda celkova vyse thrady odpovidd znéni ustanoveni § 17
odst. 1 InfZ a nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén
za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni
(pozn. sazebnik uhrad za poskytovani informaci).

[16] Zadatel podal u povinného subjektu v tenty? den dvé Zadosti o informace, které spolu
obsahové souvisely, nebot se tykaly zaméstnaneckych dat Iékafl Kliniky infek¢énich nemoci
dotazaného povinného subjektu. Povinny subjekt tedy pristoupil ke spojeni téchto Zadosti
a k jejich spole¢nému vyrizovani. V té souvislosti Zadatele vyzval k Uhradé nakladd danych
mimoradné rozsdhlym vyhledavanim pozadovanych informaci ve vysi 10 800 K¢ stim, Ze
zpracovani podklad( k odpovédi si vyzada 24 hodin prace povéreného zaméstnance.

[17] Ufad pfipomind, Ze ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ stanovi taxativni naklady, jejichz
Uhradu je moiné po Zadateli zddat. Témi mohou byt jednak naklady spojené s pofizenim
kopii, opatrenim technickych nosicli dat a s odeslanim informaci zadateli, a vedle toho pak
pouze ndklady dané mimofadné rozsahlym vyhledavdnim informaci. InfZ totiz vychazi
z pravidla, Ze informace se (ai na vyjimky) poskytuji, pficemz omezeni ¢i podminovani
poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu vykladu a musi byt radné
odlvodnéné (dikazni bremeno lezi na povinnych subjektech). Jednou z vySe uvedenych
vyjimek je i Gplatnost (mimoradné rozsahlého) vyhledavani informaci. Pristup k informacim
(jejich poskytovani) méa byt svobodny, tedy bez jakéhokoliv, vietné financniho, zatizeni.
Uplatnost souvisi s tim, Ze sohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu
a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci
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pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016-25).

[18] Povinny subjekt proto stihd povinnost odlvodnit, pro¢ se jednd o mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o vyhledavani béiné (zvlasté, jde-li o informace
potfebné k jeho kazdodenni Cinnosti). V pisemném ozndmeni o pozadované thradé musi
povinny subjekt uvést, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady
vyCislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocdet hodin, po které by trvalo
vyhledani informace, ale téz naleZité odlivodnit, v éem mimoFadna rozsahlost vyhledavani
spocivala (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016-32).

[19] V ustalené aplikacni praxi spravnich organt je neurdity pravni pojem mimofadné
rozsahlé vyhledavani vyklddan zejména jako pfipad ¢innosti, kdy je zapotfebi pozadovanou
informaci vyhleddvat z vice pramenu, sestavovat ji z riznych podkladi, s ¢imZ mazZe byt
spojeno i shromazZdéni a provéreni velkého mnoiZstvi informaci, pripadné uskupeni velkého
mnozstvi dil¢ich uUdajd v prfipadech, kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice sloZek
povinného subjektu, nebo kdy je nutnd znalost kontextu celého pfipadu, ke kterému se
pozadovana informace vztahuje, a kdy neni moZno po povinném subjektu spravedlivé
poZadovat, aby tyto zvySené naklady nesl s tim, Ze za vyhleddvani informaci Ize povazovat
takovou €innost zaméstnancl povinného subjektu, ktera spociva v identifikaci a nasledném
shromazdéni poZadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tedy
v utfidéni informaci za ucelem jejich predani zadateli.

[20] Mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci se pfitom rozumi situace, kdy
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat vjeho konkrétnich
podminkdch casové ndrocnou cinnost, kterd se objektivné vzato vymyka béinému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem. O zvySenou aktivitu povinného subjektu
se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyrizenim Zadosti bude nucen
na delSi dobu prerusit ¢i odlozZit plnéni svych ostatnich ukoll a cilené se po tuto dobu
vénovat vyhleddani informaci. Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci vSak nemdze byt
odvozeno od komplikovanosti vnitfniho systému, pficemZ tato pripadna komplikovanost
zvysujici ¢asové Ci personalni naroky na vyrizovani Zadosti o poskytnuti informace nemUze jit
Lk tizi“ Zadatele (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukda$; MISEK, Jakub; LUDVIK, Otakar.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025,
s. 1513).

[21] Je tedy ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyFizovani Zadosti radné dolozil,
Ze se v daném pfipadé skutecné jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, nebot
v opacném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vysi pfezkoumat a nebude moci
tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pritom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni
zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vycisli dobu strdvenou vyhledavanim
pozadovanych informaci a v zaznamu zaloZzeném do spisu popisi zplsob vyhledani informaci.
Povinny subjekt kromé toho musi téZz prokazat, ze se v daném pripadé skutecné jednalo
o vyhledavani, které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, vem spocivala jeho
mimoFadna rozsahlost (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukd3; MISEK, Jakub; LUDVIK,
Otakar. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2025., s. 1524).

[22] Jde-li o samotné stanoveni vyse uhrady, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu
patrné, nejenom proc¢ byla Uhrada stanovena, ale i za co a jak. Nepostaci tedy prosty odkaz
na sazbu nasobenou odhadem c¢asu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot rozhodnuti,

5/8



vCetné vySe stanovené uhrady, musi byt prezkoumatelné co do duvodnosti, Ucelnosti
a primérenosti vycisleni udhrady. Povinny subjekt musi alesponn ramcové uvést, jaké
jednotlivé dkony jsou pro vyhledani informace zapotfebi a kolik ¢asu na vyhledavani
informace bude ¢i bylo potfeba. Jak jiz bylo uvedeno vyse, naklady vzniklé v souvislosti
s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci musi byt vidy realné (byt ne zcela presné)
a nesmi slouZit k odrazovani skuteé¢nych i potencionalnich Zadatel( vyZadovat informace od
povinného subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As
281/2020-42).

[23]  Povinny subjekt nicméné takto nepostupoval, nebot se ve své vyzvé k thradé omezil
toliko na tvrzeni, ie ,systém, ktery FNB pouZivd, neumoZriuje jednoduse dle v Zddosti
uvedenych kritérii poZadovand data selektovat, pricemZ vyuZivand databdze neumoZriuje
export v Zddosti poZadovanych dat”, a proto je nelze ziskat jinym zplsobem, ne?
»manudlnim vyhleddnim a roz¢lenénim dat”. Z takového popisu skute¢né nevyplyva, z jakého
divodu by se mélo jednat o mimoradné rozsahlé vyhledavani. Jedinym divodem, pro ktery
mohl povinny subjekt k tomuto zavéru dospét, je skutecnost, Ze takové zpracovani podkladu
si ma vyzadat 24 hodin prace povéreného zaméstnance.

[24] Dle judikatury spravnich soudl vSak neni mozné vychdzet pouze ze samotné délky
zpracovavani podkladl k odpovédi. Vidy je tfeba nalezité oddvodnit, ¢im se v tom kterém
pripadé vyrizeni zadosti vymyka béZznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem.
Takové od(ivodnéni v nyni posuzované vyzvé uvedeno neni, naopak cinnosti potfebné
ke zpracovani odpovédi jsou povinnym subjektem popsdny natolik obecné, Ze je moiné
povaZovat je za béiné ukony spojené s vyfizenim jakékoli Zadosti o informace. Rozhodné
nikterak nevypovidaji o ndrocnosti nyni posuzovaného pfipadu.

[25] Jak prfitom sprdvné uved!| Zadatel ve své stiznosti, povinny subjekt nikterak blize
nepopsal pribéh vyhledavani tak, aby nejen Zadatel, ale také nadfizeny organ mohl
posoudit, zda je tvrzenych 24 hodin skute¢né odpovidajicich Zadatelovym poZadavkim.
Z takto strohého odiivodnéni skutecné neni viibec zfejmé, jakym zplisobem povinny subjekt
urcil ¢asovou dotaci na vypracovani odpovédi pro Zadatele pravé vtéto délce. Je pfitom
evidentni, Ze poZadované informace dosud povinnym subjektem vyhleddny nebyly. K tomuto
zavéru dospél Ufad predeviim ztéto éasti oddvodnéni vyzvy k dhradé: ,informace k vyse
uvedenému (tj. vyhleddni a agregace persondlinich dat v poZadovaném rozclenéni za dané
obdobi) je FNB schopna shromdéZdit aZ na zdkladé manudlniho vyhleddni a rozélenéni dat.”
Ufad v této souvislosti poukazuje rovnéi na béinou praxi povinnych subjektd vyplyvajici
mimo jiné pravé z vySe uvedené judikatury sprdvnich soudu, a sice zalozZeni jiz vyhledanych
informaci do spisového materidlu pfedkladaného nadrizenému orgénu k doloZeni spravnosti
a pravdivosti jednotlivych tvrzeni uvedenych ve vyzvé k uhradé.

[26] Vzhledem k tomu, Ze z predloZeného spisového materidlu nevyplyva jakykoli dikaz
o opaku, dospél Ufad k presvédeni, Ze tvrzena délka prace byla stanovena na zédkladé
pouhého odhadu. Takovy postup, kdy ani Zadatel ani nadrizeny organ neni schopen jakkoli
ovérit pravdivost uvedenych tvrzeni, nicméné nelze tolerovat. Povinny subjekt totiz nemuze
urcit bez blizsiho odtvodnéni predpokladané naklady a k samotnému vyhledavani pfistoupit
az poté, co zadatel provede stanovenou platbu. Jiz ustdlend judikatura sice pripousti feseni
situace, kdy Zadatel pozada o znaéné mnozstvi informaci, pomoci odhadu, ten ale musi byt
tzv. kvalifikovany. V této souvislosti je mozné zminit napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
21.5. 2019 sp. zn. I. US 1083/2016, podle ného? ,,neznamend to, Ze povinny subjekt musi
pred Zadosti o uhradu podle § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sh. informaci pIné vyhledat a tim se
vystavit riziku, Ze jeho vyhleddvaci ¢innost a ndklady na ni vynaloZené prijdou vnivec prdaveé
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s ohledem na vysi uhrady neakceptovatelné pro Zadatele o informaci. Zdkon totiZ nijak
nevylucuje, Ze Zadand uhrada bude stanovena kvalifikovanym odhadem, napf. vyhledénim
¢dasti Zadanych informaci a odhadem potfebného ¢asu a nakladi na dokonceni vyhledani”.

[27] Ve svém navazujicim nalezu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. lIl. US 3339/20, pak Ustavni
soud poskytl jakysi navod pro aplikaci tohoto kvalifikovaného odhad: ,Dospéje-li proto
povinny subjekt k ndzoru, Ze bude nutné takové rozsahlé vyhledavani provést, prikroci bud’
k samotnému vyhleddni a zpracovdni informace, anebo - umoZriuje-li to povaha
vyhledavanych informaci - vyuzZije tzv. kvalifikovaného odhadu, tedy vyhleddni pouze
z jakéhosi reprezentativniho vzorku vybranych podkladd (napf. 5 spist z 500, 10 dokumentu
z 250 apod.). V ném budou poZadované informace dohleddny a eventudlné i zpracovany
do podoby, v jaké je moZné je poskytnout.”

[28] Ustavni soud nicméné upozornil, ze ,zdkladem pro kvalifikovany odhad je v$ak vidy
redlna skutecnost, tedy skutecny cas vynaloZeny na popsané ¢innosti, ktery dalsim pfepoctem
na jednotky a ndslednym prevodem na cely rozsah podkladi mdiZe poslouZit jako
akceptovatelny kvalifikovany odhad. Aby bylo i takto stanovené vyuctovdni uhrady
vérohodné a zejména prezkoumatelné, je nezbytné postup povinného subjektu ndleZité
popsat a dolozZit napriklad formou uredniho zaznamu z mimorddné rozsahlého vyhleddavani
do spisu (obdobné viz FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomds. Zakon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 2016. Praha: C. H. Beck, str. 1022). Jeho obsahem by meél
byt dle povahy vyhleddvanych informaci napriklad postup pri vyhleddvani, proc¢ byl zvolen
pravé popisovany zptsob vyhleddvani, jaky vzorek podkladi byl pouZit a jak byl urcen, zda
bylo vyuZito informacniho systému ci listinnych podkladd, jaké ukony musely byt vykondny
ajak dlouho trvaly; je-li do uhrady zapociténa i doba na pisemné zpracovani, je vhodné
priloZit jiZz i zpracovany soubor informaci, ktery je v pripadé potreby mozné vyloucit
z nahliZeni. Oznacena by méla byt rovnéZ osoba, kterd vyhleddvdni provddéla. Ze samotného
odlvodnéni stanoveni uhrady by pak mélo vyplynout, jaké jednotlivé ukony je pro vyhledani
informace nutné provést a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude potreba, a to v takovém
rozsahu, aby bylo prezkoumatelné co do divodnosti, ucelnosti a primérenosti vycisleni
uhrady”.

[29] Tento pristup tedy klade diraz na dlsledny popis skutkovych okolnosti konkrétniho
pripadu. Préavé proto, Ze se jednd o odhad, je tfeba jej nejen v oznameni odlvodnit a nélezité
popsat, ale musi o ném byt soucasné i zdznam ve spisovém materialu. Takovy postup tedy
musi byt podloZen konkrétnim zjisténim, které bude fddné doloZeno ve spisovém materialu,
nebot pouze tak je nadfizeny spravni organ schopen nalezité prezkoumat oprdvnénost
stanovené vyse uhrady zavyhledani informaci. Povinny subjekt se nicméné v nyni
posuzované vyzvé omezil na pouhé konstatovani, Zze vyhledani a agregace personalnich dat
v pozadovaném clenéni za dané obdobi je treba shromaidit na zakladé manualniho
vyhledani a roz¢lenéni dat. Jak pfitom spravné uvadi Zadatel ve své stiznosti, povinny subjekt
nesdélil napriklad ani zakladni Gdaj o tom, kolika zaméstnancu se takové vyhledavani tyka.
Ufad méa shodné s Zadatelem za to, Ze minimalné tento Gdaj by mél byt povinnému subjektu
znam. Povinny subjekt mohl dale napfiklad uvést, jaké evidence budou prohledavany, kolik
zaznam( obsahuji, ¢i jakou dobu trvd zpracovani jednoho zdznamu. Zadny takovy Udaj,
z néhoZ by bylo Ize alespori naznakem odvodit, jak povinny subjekt dospél k tvrzenym 24
hodindm, vSak jeho vyzva neobsahuje. O kvalifikovaném odhadu tedy v nyni posuzovaném
pfipadé hovofit nelze.

[30] Sohledem na vySe uvedené dospél Ufad shodné s Zadatelem kzavéru, Ze vyzva
povinného subjektu je neprezkoumatelna, nebot z jejiho odlvodnéni neni vlibec ziejmé,
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na zakladé jakych skutecnosti dospél povinny subjekt k tvrzeni o délce nutné ke zpracovani
odpovédi na 7adatelovy 7adosti. Ufad si je védom toho, 7e 7adatel pozadal o vét3i mnoistvi
informaci vztahujicich se k delSimu ¢asovému obdobi, avsak povinny subjekt, aniz by blize
popsal zpGsob vyhleddvani téch kterych informaci, ¢i stanovil dil¢i ¢asovou naroénost té
které Cinnosti, uved| celkovou délku prace, ktera vSak bez uvedeni téchto souvislosti zlistava
pouze ni¢im nepodloZenym, a tedy neprezkoumatelnym odhadem. Jak pfitom vyplyva z vyse
citované judikatury spravnich soud(, takovy postup je neobhajitelny.

[31] Pouze pro Uplnost pak Ufad poukazuje na to, Ze Sazebnik povinného subjektu
stanovi, Ze se UCtuje kazda zapocata hodina mimoradné rozsahlého vyhledavani. V této
souvislosti je vSak tfeba upozornit, Ze poZadovani thrady kazdé zapocaté hodiny, ¢i jakékoli
jeji Casti, je v rozporu se zakladni zdsadou svobodného pfristupu k informaci, podle niz muize
povinny subjekt Zzadat uhradu pouze skute¢né odvedené prace. Ta vsak v takovém pripadé
odvedena nebyla. Povinny subjekt tak nemuze po Zadatelich po pravu poZadovat jeji Ghradu.

Iv.
Zaveér
[32] Sohledem na vy$e uvedené tedy Ufad konstatuje, ze 7adatelovu stiznost shledal
divodnou, nebot povinny subjekt nedostdl svym povinnostem vyplyvajicim z InfZ fadné
odlvodnit vyzvu k Uhradé, ¢imz svij narok pozadovat Uhradu naklad( spojenych s vyfizenim
jednotlivych 7&dosti ztratil. Vzhledem kuvedené skuteénosti tak Ufadu nezbylo nei?
pozadovanou vysi Uhrady v souladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) InfZ sniZit na 0 K¢.

[33] Ufad s ohledem na dikci ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) za stfednikem InfZ
zkoumal, zda je v uvedeném pripadé dan divod pro postup dle § 16 odst. 5 téhoz zékona.
Utad musi pfihlédnout ktomu, Ze Ffadné vyFizeni a posouzeni zadosti patfi primarné
do pravomoci povinného subjektu a nadfizeny organ jej nemlze vramci své prezkumné
¢innosti v pIném rozsahu nahrazovat. Pokud by tak v ramci druhostupnového rozhodnuti
Ufad uéinil, zadatel by byl zkrdcen na svém pravu obrany a moZnosti podat proti pfipadném
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti rddny opravny prostiredek. Takovy postup by ved| k poruseni
zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni.

[34] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 20. srpna 2026

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
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